SEMILLERGS www.redi4.org

Articulo No. 11: Pozos, A. et al. (2014). Medicién de vulnerabilidad de grupos sociales a
partir de herramientas de Ingenieria Industrial. Caso: Fortin de Las Flores, Veracruz.
Semilleros, 1 (1), 123-130.

Medicidn de vulnerabilidad de grupos sociales a partir de
herramientas de Ingenieria Industrial.
Caso: Fortin de Las Flores, Veracruz

Determination of vulnerability of social groups from industrial engineering
tools. Caso: Fortin de Las Flores, Veracruz
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Resumen. En México, los programas del gobierno federal, estatal y municipal en el ramo del desarrollo social, van
dirigidos en su mayoria a beneficiar a los denominados grupos vulnerables, los cuales no siempre son identificados de una
manera estandarizada y objetiva, ocasionando sesgos en la aplicacién de los programas. En este trabajo se presentan los
resultados obtenidos en el municipio de Fortin de las Flores, situado en el centro del estado de Veracruz, al aplicar una
metodologia desarrollada con base en Sistemas Suaves y Matrices de Priorizacion, que permite obtener un valor relativo
con respecto a la vulnerabilidad tanto de personas como de comunidades y municipios, considerando como vertientes la
escolaridad, el empleo, la vivienda, la salud, la infraestructura y el entorno, al desarrollar un sistema de apoyo para la
toma de decisiones que permiten priorizar tanto a las personas como a las comunidades para llevar a cabo la aplicacion de
los programas.

Palabras clave: Medicion de vulnerabilidad, Matrices de priorizacion.

Abstract. In Mexico, the federal, state and municipal government program’s for social development are aimed
principally to benefit vulnerable groups, these groups are not always identified in a standardized, objective, way causing
bias in the programs application. The results were obtain in Fortin de las Flores, located in Veracruz. Applying a
methodology based on Soft Systems with prioritization matrices, giving a relative value with respect to vulnerability for
individuals, communities and municipalities, considering aspects of schooling, employment, housing, health,
infrastructure and the environment, to develop a support system for making decisions that allow prioritize people and
communities to implement the programs.
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INTRODUCCION

En Meéxico, el Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF)
define la vulnerabilidad como un fenémeno
de desajustes sociales que ha crecido y se
ha arraigado en la cultura de nuestras
sociedades. La acumulacién de desventajas,
es multicausal 'y adquiere varias
dimensiones. Denota carencia o ausencia de
elementos esenciales para la subsistencia y
el desarrollo personal, e insuficiencia de las
herramientas necesarias para abandonar
situaciones en desventaja, estructurales o
coyunturales (Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012). Desde una perspectiva
alimentaria, la Organizacion de la Naciones
Unidas para la Agricultura y la
Alimentaciéon (FAO) define un grupo
vulnerable a aquel que padece de
inseguridad alimentaria o corre riesgo de
padecerla. El grado de vulnerabilidad de
una persona, un hogar o un grupo de
personas esta determinado por su
exposicion a los factores de riesgo y su
capacidad para afrontar o  resistir
situaciones problematicas (Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012). (Perona, Crucella ,
& Rocchi) definen la vulnerabilidad como
un concepto mas dinamico y mas abarcativo
que la pobreza, que refleja dos condiciones:
Los “vulnerados” que son los que ya
padecen las carencias, y los “vulnerables”
que son aquellos para quienes el deterioro
de sus condiciones de vida aparece como
una situacion de alta probabilidad en un
futuro cercano.

La pobreza extrema configura una situacién
de vulnerabilidad, por lo que Estudios del
Banco  Mundial revelan que la
vulnerabilidad de las personas y las familias
ante situaciones adversas es intrinseca a la
pobreza; esto es “cuando los recursos del
hogar no alcanzan para adquirir el valor de
la canasta alimentaria, mas una estimacion
de los gastos necesarios de salud, vestido,
calzado, vivienda, transportes y educacion”.
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En México, la Ley General de Desarrollo
Social define como grupos sociales en
situacion de vulnerabilidad a “aquellos
nucleos de poblacién y personas que por
diferentes factores o la combinacion de
ellos, enfrentan situaciones de riesgo o
discriminacion que les impiden alcanzar
mejores niveles de vida y, por lo tanto,
requieren de la atencion e inversion del
Gobierno para lograr su bienestar”. Lo
anterior se llevo a cabo con un enfoque
discrecional hasta 1980, en donde se
institucionaliza la asistencia social con un
enfoque de selectividad apoyando también
la labor asistencial entre organizaciones no
gubernamentales. En la estrategia 1.2.3 del
Eje tres (Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012) se considera: “Priorizar la atencion
de grupos vulnerables para prevenir la
violacion de sus derechos humanos.
Modificar el enfoque de las politicas
publicas para la defensa de los derechos
humanos, superando la vision que pretende
Unicamente restituir el goce de los mismos,
para privilegiar un enfoque preventivo de la
violacion de estos derechos. Esta nueva
orientacion resulta particularmente
importante en el caso de miembros de
grupos vulnerables como son los nifios, los
adultos mayores, los discapacitados, los
enfermos y cualquier otro grupo social que,
por sus caracteristicas, se encuentre
expuesto a la violacion de sus derechos
humanos. Considerando como ejes: la
educacion, la salud, la nutricion, la
infraestructura social, la vivienda digna vy
el entorno.

(Perona , Crucella , & Rocchi) en su
trabajo, proponen como dimensiones para
medir la vulnerabilidad, el habitat y las
condiciones habitacionales, los tipos y
formas de la organizacion familiar, las

caracteristicas educacionales, el ambito
laboral, lo previsional y el ambito
relacional.
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Definir si una persona 0 una comunidad
tiene la cualidad de wvulnerable,
generalmente se realiza con base en la
observacion directa de las condiciones de
vida y depende por lo tanto de la
perspectiva del observador, por lo cual
surge la necesidad de contar con un
instrumento que permita que esta
evaluacion se realice con objetividad, toda
vez que se puede discriminar tanto a
personas como a comunidades debido a la
apreciacion personal, por lo cual se
considera que es necesario disefiar un
sistema que apoye a la toma de decisiones,
para ello se escogié el municipio de Fortin
de las Flores, del estado de Veracruz, que
posee 40,713 habitantes y se encuentra
situado en la region centro del estado. Este
municipio esta conformado por la cabecera
municipal y las comunidades de Monte
Blanco, Santa Lucia, Santa Martina, Villa

METODOLOGIA

Se establecieron los instrumentos de
medicion, uno por cada vertiente, en la
Tabla 1 se puede observar un ejemplo del
correspondiente a la vertiente Vivienda
Digna

Tablal Ejemplo del instrumento de medicién

inicial de la vertiente Vivienda Digna
Fuente: Elaboracion propia

Vertiente 5 .- Vivienda digna

¢El lugar donde vive es?

www.redi4.org

Union, Tlacotengo, Palo Alto, Zapoapita,
Cuapichapa y Barranca de San Miguel,
siendo estas Ultimas aquellas de las que se
obtiene la muestra de poblacién. Para el
disefio del sistema de apoyo para la toma de
decisiones se decide utilizar la metodologia
de sistemas suaves de Chekland, toda vez,
que se trata de un sistema de actividad
humana, en donde tanto la interaccion como
la comunicacion entre los elementos que lo
conforman, es esencial para el buen
funcionamiento del mismo. Realizado el
disefio del sistema se procede al de matrices
de priorizaciobn e instrumentos de
evaluacion, los resultados que se obtienen,
demuestran que es posible diferenciar tanto
el area en donde es mas prioritario el apoyo,
como la comunidad, lo cual permitira a los
gobiernos dirigir los esfuerzos para obtener
una mayor efectividad de los mismos.

considerando que la poblacion  del
municipio es de 40,713 habitantes da como
resultado 381 personas a ser encuestadas.
Dentro del municipio existen comunidades
que tienen algin grado de marginacion y
hacia éstas se dirigieron las encuestas, por
lo que se entrevistd a poblacion
comprendida en nueve comunidades, al
llevar a cabo las entrevistas se realizaron
390, la distribucion de las muestras se
muestra en la Tabla 2

Tabla 2 Poblacién encuestada en cada comunidad
Fuente: Elaboracion propia

| Porinvasion | | Rentado [ [ Propio
¢De qué material es el piso de su vivienda? Comunidad Hab. Comunidad Hab.
| Tierra | B) | Cemento Monte Blanco 38 Palo Alto 69
¢De qué material es el techo de su casa? Santa Lucia 7 Zapoapita 20
| Hule | | Lamina | | Loza Santa Martina 53 Cuapichapa 55
¢De qué material estan construidos los Villa Unién 55 Barranca de San 59
muros de tu casa? Miguel
Madera Lamina Ladrillo Tlacotengo 34
0 block

Se calcul6 el tamafio de la muestra
necesario para tener una confianza del 95%,
un porcentaje de error del 5%, la cual

Posteriormente se realizd el disefio del
sistema de toma de decisiones con base en
la priorizacion, utilizando para ello la
Metodologia de Sistemas Suaves de
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Chekland (Wilson, 1993), que arroja la
siguiente definicion raiz: “El sistema de
apoyo para la toma de decisiones para
atender las necesidades de la poblacién de
escasos recursos de la poblaciéon de Fortin
busca priorizar la poblacion que se atendera
mediante los programas de desarrollo
social, que satisfacen las necesidades de las
6 vertientes del programa 100 x 100’ que
son las siguientes educacion, salud,
nutricion, infraestructura social, vivienda
digna y proteccion a los recursos naturales
cumpliendo los requisitos solicitados”, a
partir de la cual y considerando principios
de administracion por procesos se establece
el sistema de apoyo para la toma de
decisiones que se muestra en la Figura 3.

Se establecen los criterios de priorizacion
para cada vertiente, de manera que se pueda
obtener un valor para cada habitante,
comunidad 'y para el municipio,
complementando los instrumentos de
medicion iniciales. En total se realizaron 6
instrumentos con aspectos como nivel de
estudios, grado de alfabetizacién, dentro de
la vertiente educacion; en el rubro salud se
determind el tipo de asistencia médica que
reciben y las enfermedades consideradas
como de gran riesgo para la vida, ademas
del nimero de comidas y tipo de alimentos
y bebidas que se ingieren; con respecto a la
infraestructura los aspectos que se
consideraron para priorizar fue la existencia
de servicios como agua potable, drenaje,
pavimentacion y luz; en el punto
correspondiente a vivienda se consideraron
desde el tipo de material de techos, paredes
y pisos, ademas de la propiedad del suelo;
en el area de entorno se consideraron los
aspectos de cercania, contaminacion y
limpieza de areas verdes y acuiferos.

En la Tabla 3, se muestra la priorizacion de
la encuesta del &rea de salud, en donde los

" Nombre del programa del gobierno 2007-2012,
dedicado a apoyar a poblacion en condiciones de
marginacion y vulnerabilidad.

www.redi4.org

criterios A, B,C,D y E, representan no
tener ningln seguro, seguro popular
(programa de gobierno), IMSS (programa
de asistencia gubernamental rural), ISSTE (
afiliacion como trabajador del estado) o
particular, respectivamente, y los criterios
a,b,c,d,e,f,g representan a las enfermedades
de céncer, hipertension, diabetes, asma,
vista, reumatismo y otras, esto es debido, a
que existen programas gubernamentales que
existen  especificamente  para  estas
enfermedades.
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Figura 3 Diagrama del sistema de apoyo para detectar vulnerabilidad
Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3 Criterios de priorizacion en salud (parcial)
Fuente: Elaboracion propia
Tabla de priorizacion de salud
Necesidad ¢ Cuenta con seguro ¢Padece alguna
médico? enfermedad?
Criterio A B C D E b c¢c d e f g Calificacion
Calificacion 5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1 total

Anélisis

Una vez aplicados los instrumentos
respectivos a los habitantes de las 9
comunidades, se contabilizaron los

resultados obtenidos por comunidad, los
cuales se muestran en la tabla 4, se muestra
un ejemplo de la Congregacion Coapichapa,

en donde se encuentran los porcentajes de
distribucion de la muestra-

Los resultados obtenidos por vertiente se
presentan en las tablas 5 al 10, en las cuales
puede observarse que la situacion de alta
vulnerabilidad no es semejante entre las
comunidades ni en las diferentes vertientes.
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Tabla 4. Concentrado de resultados de la Congregacion Coapichapa

Porcentajes de vulnerabilidad de Coapichapa

Vertiente © .
2@ 2 @ 2
o pe L Q9 v QO
30 g EC S
s 2 S s 2 32
E E S35 SS
S > s> g >
Educacién Rango 12-9 8 -7 6-5 4-0
Porcentajes 45% 29% 12% 14%
Salud Rango 19-15 14 -7 64 3-0
Porcentajes 1% 24% 62% 13%
Nutricion Rango 17-14 13-11 10-8 7-0
Porcentajes 34% 66%
Infraestructur | Rango 8-7 6 5 4-0
a social Porcentajes 7% 2% 91%
Vivienda Rango 11-9 8-7 6-5 4-0
digna Porcentajes 13% 65% 22%
Protecciéna | Rango 8-7 6-5 4-3 2-0
los recursos | Porcentajes 100%
naturales

Tabla 5 Resultados de vulnerabilidad para la vertiente educacién

Congregaciones

Alta vulnerabilidad

Baja vulnerabilidad

Cuapichapa 74% 26%
Villa Unién 71% 29%
Santa Martina 59% 41%
Palo Alto 69% 31%
Barranca de San Miguel 58% 42%
Zapoapita 40% 60%
Tlacotengo 68% 32%
Monte Blanco y Santa Lucia 78% 22%

Tabla 6 Resultados de vulnerabilidad para la vertiente salud

Congregaciones Altq . Baja
vulnerabilidad  vulnerabilidad
Cuapichapa 25% 75%
Villa Unién 39% 61%
Santa Martina 20% 80%
Palo Alto 36% 64%
Ba_rranca de San 15% 85%
Miguel
Zapoapita 10% 90%
Tlacotengo 7% 73%
Monte Bla_nco y 33% 67%
Santa Lucia
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Tabla 7 Resultados de vulnerabilidad para la
vertiente nutricion

www.redi4.org

Tabla 9 Resultados de vulnerabilidad para la
vertiente vivienda digha

. Alta Baja . Alta Baja
Congregaciones orabilidad vulneratj)ilidad Congregaciones vulnerabilidad  vulnerabilidad
Cuapichapa 34 66% Cuapichapa 13% 87%
Villa Unién 33% 67% Villa Unién 18% 82%
Santa Martina 47% 53% Santa Martina 49% 51%
Palo Alto 18% 82% Palo Alto 70% 30%
quranca de San 350 65% Ba}rranca de San 19% 81%
Miguel Miguel
Zapoapita 75% 25% Zapoapita 40% 60%
Tlacotengo 7% 73% Tlacotengo 15% 85%
Monte Bla}nco y 31% 69% Monte Blgnco y 34% 66%
Santa Lucia Santa Lucia

Tabla 8 Resultados de vulnerabilidad para la
vertiente infraestructura social

Tabla 10 Resultados de vulnerabilidad para la
vertiente entorno

. Alta Baja
Congregaciones vulnerabilidad vulnerabilidad
Cuapichapa 100%

Villa Unién 53% 47%
Santa Martina 100%
Palo Alto 100%
Barranca de San 100%

Miguel 0

Zapoapita 100%
Tlacotengo 100%
Monte Blanco y 0
Santa Lucia 100%

Congregaciones Alta} . Baje_l .
vulnerabilidad  vulnerabilidad

Cuapichapa 9% 91%

Villa Unién 18% 82%

Santa Martina 87% 13%

Palo Alto 91% 9%

Ba_rranca de San 204 98%

Miguel

Zapoapita 100%

Tlacotengo 18% 82%

Monte Bla}nco y 33% 67%

Santa Lucia

Cuando se analizan los resultados

plasmados en las tablas 5 a 10, se realiza
un concentrado sobre las comunidades que
presentan porcentajes mayores al 50% con
respecto a alta vulnerabilidad, este analisis
se presenta en la tabla 11, en la cual se
puede observar que en el sector salud no
existen ninguna comunidad con este tipo de
vulnerabilidad, con respecto a nutricion,
solo la comunidad de Zapoapita necesitara
apoyo de programas gubernamentales y
deberd ser la primera en recibirlos. En
cuanto a vivienda digna, se encuentra que
solo hay una comunidad a la cual se debe
atender debido al alto porcentaje que se
encontrd. Con respecto a infraestructura se
necesitard que en Santa Martina, Palo Alto
y Zapoapita sean las primeras en ser
atendidas, y en cuanto a educacion se

tendran que establecer programas de
emergencia para elevar el nivel educativo
de manera tal que se pueda eliminar la
vulnerabilidad de la poblacién en casi todas
las comunidades.

Por otra parte si el analisis se realiza por
congregacién, nos encontramos que Palo

Alto es la que presenta la mayor
vulnerabilidad, ya que lo hace en tres
sectores.

Discusion de resultados

Los resultados obtenidos prueban que se
puede medir la vulnerabilidad de una
poblacion de forma objetiva e imparcial. El
uso de los instrumentos de medicion
planteados, utilizando técnicas de ingenieria
industrial, permite definir sin subjetividad
como realizar la asignacion de fondos para
el desarrollo social.
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Tabla 11 Vulnerabilidad mayor al 50%

Tabla de vulnerabilidad mayor al 50%

Congregacion

© ©
3 5
45 s 2 a
S e g o e
] S = Q o o
o = T © @ o
> =) = — = =
8 8 2 8 & §
Cuapichapa X X
Villa Unidn X X
Santa Martina X
Palo Alto X X X
Barranca de San X X
Miguel
Zapoapita X X
Tlacotengo
Monte
Blanco y Santa
Lucia
CONCLUSIONES
La ingenieria industrial ha desarrollado a utilizadas para resolver problemas

lo largo de su evolucion una serie de
técnicas y  herramientas  dedicadas
principalmente a la optimizacion de los
sistemas de produccion, por lo que es
interesante  probar que pueden ser
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